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JDO. DE LO SOCIAL N. 6

OVIEDO
SENTENCIA: 12017
AUTOS : /17
SENTENCIA N¢ 17
OVIEDO, a de de dos mil diecisiete.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. MANUEL BARRIL ROBLES Magistrado-Juez

del Juzgado de lo Social n® 6 de OVIEDO, los presentes autos n¢

/17 scbre DESPIDO, ha pronunciado la siguiente SENTENCIA, siendo
las partes, de una y como demandante

representada por el y de otra como

demandados que comparecid representado por el

Letrado D. Manuel Rodriguez Veldzquez y FOGASA que no comparecio.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Con fecha / /17 tuvo entrada en este Juzgado la
demanda rectora de los autos de referencia, en la que tras la
alegacidén de hechos y fundamentos de derecho, se solicitd Sentencia
por la gue se pretende declarar la nulidad, o subsidiariamente la
improcedencia del despido efectuado con efectos al de de
2017, con las consecuencias legales que de cada declaracidn se
deriven, condenando a la empresa demandada a estar y pasar por tal

declaracién y a su efectivo cumplimiento y abono.

SEGUNDQ.— Abierto el acto del Juicio, celebrade el / /17, la
parte actora se afirmé y ratificdé en la demanda presentada,
opeoniéndose las demandadas en base a los motivos expuestos en la

grabacion de juicio.
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Recibido el Jjuicio a prueba, se practicaron las pruebas
propuestas por las partes y declaradas pertinentes por S.S52.,

uniéndose los documentos a los autos, gquedando los autos vistos para

Sentencia.
HECHOS PROBADOS
PRIMERO. - comenzo a prestar
servicios para la empresa el |

jornada completa, con la categoria profesional de Encargado General,
con un salario brutc diario en coéomputo anual de 74,95 euros, sujeto
en cuanto a sus condiciones laborales al Convenic Colectivo del

Sector de La Madera.

SEGUNDO.-En expediente de regulacidn de empleo 2016-0122 la
empresa procedié a la suspensién de 14 contratos de trabajo,
presentando solicitud de preconcurso de la que conocid el Juzgado de
lo Mercantil n? 2 de Oviedo, archivéandose las actuaciones finalmente
por Auto de 22-09-16 por haber salido la empresa de la situacidn de

insolvencia.

TERCERO.-Con fecha se 1impuso al demandante por
parte de la empresa una sancién de suspensidén de empleo y sueldo de
15 dias por unos hechos sucedides los dias 24 de enero y 14 de
febrero de 2017, consistentes en que durante su turno de trabajo se
produjo wuna falta de combustible en la caldera de biomasa gue
produjo una bajada de la temperatura del aceite con pérdida de la
produccién.

El demandante interpuso acto de conciliacién frente a tal
sancién con fecha 21 que se celebréd el , ¥ una
posterior demanda el que fue turnada al Juzgado de lo
Social n? 5 de Oviedo, estando pendiente actualmente de los actos de

conciliacién y Jjuicio, habiendo recibido la empresa la citacién el

CURRTO.-La empresa se dedica a la fabricacién y venta de
combustible sdélido para calefaccidén elaborade a base de madera
(pellet); para el proceso de secado de la madera, la instalacidn

cuenta con una caldera de aceite térmico que calienta el aceite que
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circula por un circuito cerrade gque pasa por el médulo de
cogeneracidén para transferir el calor gue a su vez genera produccidn
eléctrica, para a continuacién regresar el aceite a la caldera para
calentarse de nuevo.

El aceite circula mediante un sistema de bombec para lo cual
se utiliza una bomba principal vy una de reserva para caso de que
falle la primera; desde hacia uncs veinte dias se habia quitado la
bomba principal para ser reparada estande funcionando la bomba de
reserva, y el circuito que conducia a agquella bomba estaba cerrado a
medio de una véalvula, existiendo ademds una valvula de purgado.

A una hora de la mafiana que no ha quedado acreditada del dia
16 de febrero, comenzdé a producirse un pequefc escape de aceite por
la valvula de purgado que daba acceso a la bomba gque habia sido
retirada y en cuyo lugar habia un hueco vacio; el demandante, gue
estaba realizando el turno de noche, al percatarse de tal
circunstancia procedid¢ a manipular la valvula de purgado, tras lo
cual comenzd a salir aceite en mayores cantidades, por lo cual el
demandante ante esta situacidn procedid a parar el sistema de bombeo
del aceite por lo gque este dejé de circular por el circuito, y en
consecuencia el aceite que estaba en el serpentin de la caldera
comenzd a socbrecalentarse; a continuacidén intentd cerrar la valvula
sin conseguirlo, por lo gque introduje en el hueco en el que estaba
colocada la bomba gque habia side retirada, un trozo de madera
redondc envuelta en un pldstico para bloguear la salida del aceite,
permaneciendo detenido el circuito desde las 06:40 a las 08:15 horas
aproximadamente; cuando se inceorpordéd el Encargado de Planta

sobre las 08:00 horas, se encontrd con el
demandante en el aparcamiento cuando este salia, el que le manifestd
gque estaba saliendo un poco de aceite por el hueco de la bomba; el
Encargado procedidé a conectar de nueveo el sistema de bombeo del
aceite y a apretar la llave de purgado con una llave grifa, dejando
esta de gotear.

El demandante anotd en el correspondiente parte de trabajo
diario: “hay una fuga de aceite. al intentar cortarla va a méas.
Tengo que parar la bomba aceite y la caldera de agua excesiva. Se
para ORCr.

En los partes de trabajo de los dias anteriores no hay

ninguna referencia a una fuga de aceite.
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QUINTO.-E1 =T pocr la empresa se entregd a la
demandante la siguiente comunicacidén literal: “Mediante la presente
carta, se le comunica a que la direccién de
la empresa ha tenido conocimiento de las hechos que a continuaciédn
se relatan:

El pasado dia de se produjo un incidente de
gravedad en las instalaciones de la empresa, con un derrame de
aproximadamente 200 litros de aceite términos, la paralizacidn de la
bomba que hace circular el referido aceite, lo que a su vez ocasiond
un sobrecalentamiento del aceite térmico al detenerse su circulacién
y la consiguiente parada de la planta de cogeneracidn.

Dichos hechos ocurriercn durante el turnc del gque Vd.
actuaba cama encargado. Abierta la correspondiente investigacion
sobre los referidos hechos se ha determinado gue la causa fue la
siguiente:

Al detectar una minima pérdida de aceite en una bomba Vd.
decididé cerrar la llave de pasoc del aceite, pero accionandec la llave
equivocada y ademas, abriendo la misma en lugar de cerrarla, lo que
provocd el derrame de aceite térmico. Ante esta situacidn Vd. tomd
la decisidén de parar el funcionamiento de la bambu de aceite, con lo
cual el aceite térmico dejd de circular, no refrigerandose, lo gque
supuso una sobre temperature de la misma, y al misma tiempo la
paralizacidén de la planta de cogeneracién.

Dicha actuacidén por su parte ha supuesto unos graves
perjuicios para la empresa, derivados tanto del derrame de aceite
término que hubo de ser repuesto, como de la paralizacidén de la
planta de cogeneracidén con la consiguiente pérdida de produccidn de
energia eléctrica.

Por otra parte la sobreelevacidén de la temperatura del
aceite térmico por encima de los valores tope estipulados afecta
gravemente a dichoc aceite, reduciendec su vida Gtil y su capacidad de
transferencia de calor.

Ademas, su actuacidén ha puesto en grave riesgo & la propia
planta, pudiendo haberse producido una averia de grandes
proporciones ya gque se pudo haber producido lo solidificacién
(craquizacidén) del aceite térmico dentro de la caldera con la
consiguiente 1inutilizacidén de la misma, lo gue hubiese supuesto

perjuicios para la empresa del entornc de los 500.000 Euros.
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Por otra parte el aceite termico a alta temperatura resulta
altamente inflamable y de haber alcanzado un cable eléctrico hubiera
derretido el mismo y, con toda probabilidad se hubiera producido un
incendio.

Su conducta es constitutiva de una falta muy grave
consistente en "causar accidentes graves por negligencia, descuido o
imprudencia inexcusables o grave perjuicioc para las empresas"
contemplada en el punto 13 del articulo 84 del Convenio Colectivo
Estatal de la Madera, que resulta de aplicacidn.

Por ello, la direccién de la empresa ha decidido imponerle
una sancién despido disciplinario. Dicha sancidén serd efectiva con
fecha de 2017.

En la graduacidén de la sancién se ha tenido en cuenta que
Vd. vya habia sido sancionadce con suspensién de empleo y sueldo por
periodo de 15 dias por la comisién de tres actuaciones calificadas
como falta grave.

A la Direccidén de la empresa no le consta que usted como

trabajador se halle afiliado a algun sindicato”.

SEXTO. -Por se presentd solicitud de
celebracién de acto de conciliacion por despido nulo o
subsidiariamente improcedente el dia - =17, el que se celebrd el

-17 con la asistencia de ambas partes, no lograndose un acuerdo

entre ellos por lo gque finalizdé Sin Avenencia.

SEPTIMO.-E1 demandante no ostenta ni ha ostentado cargo

sindical ni representative alguno.

OCTAVO.-En la tramitacidén de estos autos se han observado

las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Se impugna por el demandante el despido del que ha
sido objeto interesando se declare su nulidad ¢ subsidiariamente la
improcedencia, invocando como motive de la nulidad el que considera
gue se trata de una represalia empresarial por haber impugnade el
demandante la sancidn de suspensién de empleo y sueldo de 15 dias
gue le habia sido impuesta; y subsidiariamente porgque no son ciertos

los hechos 1imputados, la fuga de aceite ya existia desde el dia
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anterior, la paralizacidn de la planta de cogeneracidén solamente
duré unos segundos, y no existid peligro ni riesgo alguno para la
empresa.

En cuanto a la causa de nulidad por wvulneracidn del
principio de indemnidad, es principio sobradamente conocido que la
concurrencia de un indicio de infraccidén de un derecho fundamental,
conlleva la inversion de la carga de la prueba de que la decisidén de
la empresa ha obedecido a razones ajenas al ejercicio por parte del
trabajador de 1los derechos constitucionalmente reconocidos; sin
embargo y paralelamente, la presentacidén de una reclamacidn o
demanda frente a la entidad empleadora, aun justificada, no inmuniza
al trabajador frente a cualgquier incumplimiento contractual que
pueda producirse y gque pueda ser invocado como causa de despido, vya
que si realmente se produjo la infraccidn justificativa del despido,
ello de por si ya excluye la posibilidad de una declaracidn de
nulidad por el solo hecho de la previa reclamacidn realizada frente
a la empresa (STSJ Castilla y Ledn (vall) de 20-01-2010, STSJ Madrid
de 13-10-09, o 1la S8TSJ Asturias de 31-07-09); es méas, aun no
considerandose la causa alegada por la empresa como suficiente a
efectos de Jjustificar el despido, ello no supone sin mas gque tal
decisidén tenga gque considerarse necesariamente como una reaccién o
represalia empresarial, ya que como razond la STSJ Cataluna de 15-
01-09, “En relacidn, por su parte al principio de indemnidad no
podemos sino recordar el contenideo de alguno de los pronunciamiento
del Tribunal Constitucional relevantes a tal efecto como el 101/00,
de 10 de abril, gue refiere como "invocada por el recurrente la qgue
denomina garantia de Iindemnidad insita en el derecho a la tutela
judicial efectiva (articulo 24.1 CE), el enjuiciamiento de este
Tribunal, debe partir de su propia doctrina conforme a la cual la
prohibicidn de gue el empresario utilice sus facultades
organizativas y disciplinarias para sancionar el legitimo ejercicio
por parte del trabajador de sus derechos fundamentales (por todas,
SSTC 94/1984, 108/1989, 171/198%9, 12371992, 134/1994, 173/1994,
90/1987) encuentra una aplicacion especifica en los supuestos en los
gue la extincidn del contrato o el despido se configura como una
represalia al previo ejercicio por parte del trabajador de acciones
judiciales dirigidas a la reclamacidén de derechos laborales"”. La
jurisprudencia constitucional ha tenido ocasidn de manifestar en tal

sentido que la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
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no solo deriva de "irregularidades producidas dentro del proceso gque
ocasionen la privacidn de garantias procesales, sino que puede verse
lesionado tal derecho también cuando de su ejercicio resulte una
conducta ilegitima de reaccidén o de respuesta a la accidn judicial
por parte del empresario”". Asi, afadird el Alto Tribunal, "una
actuacion empresarial motivada por el hecho de haber ejercitado una
accion judicial tendente al receonocimiento de unos derechos de los
que el trabajador se creia asistido, debe ser calificada como
discriminatoria y nula por contraria a ese mismo derecho fundamental
(STC 7/1993), yva qgue entre los derechos laborales bidsicos de todo
trabajador se encuentra el de ejercitar tales acciones, mientras que
el Convenico num. 158 de la Organizacidn Internacional del Trabajo en
su articulo 5 .c), dispone que no podrd darse por terminada una
relacidon de trabajo por haber presentado una que ja o un
procedimiento contra el empleador por vulneraciones legales, aun las
supuestas o que no puedan ser comprobadas finalmente (STC 54,1995,
FJd. 3, reiterando lo manifestado en la STC 14/1993)". Pero, y en el
presente caso, tal vinculacidén entre la reaccidn judicial y la
decisidn disciplinaria no puede ser sostenido con una minima
seguridad. Existe, comeo no puede desconocerse y no desconoce el
recurrente, una orden empresarial desconccida o desobedecida por el
trabajador. Las consecuencias de la misma pueden ser y de hecho lo
son, basta ver al efecto el recurso presentado por la empresa,
discutidos. Pero los hechos a que remite la decisidn disciplinaria
empresarial aqui Impugnada existen. Y la reaccidn empresarial ante
los mismos puede percibirse u observarse desde pardmetros bien
distintos a los de la reaccidn contra la accidn ejercitada por el
trabajador. 0O, y dicho en los términos empleados por la resolucién
impugnada, la controversia remite a una controversia Jlaboral que
puede aparecer como "real, seria y suficiente" en relacidn a la
decision adoptada por la empresa. Lo que aleja esta controversia, en
todo caso, de los términos a que alude la doctrina constitucional
citada y que permite igualmente descartar el atentado al principio
asociado al derecho a la tutela judicial efectiva que asiste
obviamente al trabajador. Lo que nos lleva a descartar la infraccidn
de los preceptos alegados al efecto y permite confirmar la decisidn
judicial impugnada”; criterio seguido igualmente en la STC 7/93, la
que entiende que aun con la existencia acreditada de indicios de

vulneracién del derecho fundamental a la indemnidad, no cabria
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conceder el amparo solicitado puesto gque el empresaric habia
demostrado que los hechos imputados en la carta de despido, aun
cuando no Jjustificaban plenamente el despido, obedecian a motivos
extrarnos a todo propdsito atentatoric contra el derecho fundamental,
y ello con base en que aun existiendo indicios de discriminacidn, se
habia demostrado la concurrencia de una causa real y eficiente a
pesar de gque tras un juicio de valoracidén de la proporcionalidad no
se considerase suficientemente grave como para fundamenta la sancidn
de despido.

En consecuencia, la valoracidén de la concurrencia de la
causa de nulidad debe guedar diferida vy <condiciconada a la

consideracidén que merezcan los hechos que aqul se declaren probados.

SEGUNDO.-A la vista de las pruebas practicadas en el acto
del Jjuicio y especialmente de la testifical del Encargado de Planta,
ha gquedado acreditade (en realidad no discutido) que efectivamente
se produjo un derrame de aceite y gque ademds se trataba de aceite
frio, por lo que la fuga tuvo que producirse por la llave de purga,
la cual no tenia objeto que se manipulase; y lo cierto es que la
unica explicacidn razonable seria gque el demandante abridé la valvula
produciéndose el derrame de aceite, cuando si no hubiese hecho nada
unicamente se habria producido la pequena fuga de aceite que ademas
fue reparada cerrando la llave de purga con una llave grifa por
parte del Encargado de Planta. Sin embargo la trascendencia vy
gravedad del hecho no consistidé en tal intervencidn por parte del
demandante, sino en el hecho de gue detuviese la bomba auxiliar que
en ese momento estaba funciocnando (y gque era la uUnica porque la
principal estaba reparédndose), con lo cual se detuvo el circuitc de
circulacidén del aceite teérmico gque hace funcionar 1la planta de
cogeneracidén; y como consecuencia de ello el aceite que estaba en
ese momento en la caldera quedd detenido y expuesto al calor
constante de la caldera sobrecalentdndolo; el peligro de tal
situacidén es que dadas las temperaturas a las que funciona la
caldera, por encima de los 8002, si el aceite sobrepasa su maxima
temperatura tolerable, algo inferior a los 4002, se cristaliza
pudiendo dafarse la caldera por lo gue tendria que paralizarse la
produccién para su reparacidn, ademés de que el aceite en tal
situacidén también podria producir la obstruccidn y agrietamiento de

las tuberias; y tal operacidén de detener la bomba principal ningun
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sentido tenia ya que siendo frio el aceite de la fuga, era evidente
que no procedia del circuito de cogeneracién; y la paralizacién del
circuito no tuve lugar durante unos segundos tal y como se afirma,
sino que a la vista del grafico de funcionamientc que figura en el
informe de la empresa obrante en su ramo de prueba, tal situacién
duré hora y media aproximadamente.

Por otra parte, debe tenerse presente que el demandante era
el Encargado de la Planta en ese momento (el turno de noche) y por
tanto el maximo responsable, vya gue solamente habia con €1 un
auxiliar, teniendoc ademds una antigiliedad de més de seis ahos, por lo
cual tendria que conocer el sistema de funcionamiento y los riesgos
con conllevaba detener la bomba gque en ese momento estaba
funcionando; vy tampoco ha quedado acreditado que tal fuga se hubiese
producido en los dias anteriores, vya gque todos los testigos
manifestaron no tener constancia de la existencia de fuga alguna
hasta ese dia, ni consta tampoco nada al respecto en los partes de
trabajo diarios.

De todo ello resulta, gque realmente tal actuacidén cocnllevaba
un riesgo de danc para la maguinaria de la empresa y para la
produccién; y la infraccidén gue se le imputa por tal motive que es
la contenida en el articulo 84.13 del Convenio, tipifica “causar
accidentes graves por negligencia, descuido o Imprudencia
inexcusables o serio peligro para las empresas”; es cierto que no
ocurrid ningun accidente grave, pero si se produjo una situacién de
serio peligro para la empresa; precepto gue debe ponerse en relacién
con la falta grave del articulo 83.9 el gque tipifica “la imprudencia
en el trabajo, gque si implicase riesgo de accidente para el
trabajador un otros, o bien peligro de averia de la maguinaria,
herramientas o instalaciones, podrd ser considerada muy grave"; por
tanto la imprudencia en el trabajo cuando conlleve un peligro de
averia de la maquinaria o instalaciones es calificable como falta
muy grave, 1infraccién que se traslada al articulo 84.13 que
contempla especificamente tal situacidn.

La decisién de la empresa de valorar la sancidén a imponer en
funcidén de la comisidn de otra falta grave pocos dias antes, cuando
tal falta no ha ganado firmeza por estar impugnada judicialmente, es
solamente una consideracidén gque no tiene trascendencia a estos
efectos, vya que la comisién de una infraccidén muy grave puede

sancionarse con suspensién de empleoc y sueldo de 21 a 90 dias o con
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el despido, siendo competencia exclusiva de la empresa decidir qué
sancién de entre las legalmente previstas decide imponer al
trabajader, por lo cual aun cuande se hubiese omitido tal
consideracidén, acreditada la comisidén de una infraccidn muy grave,
la empresa tiene libertad para imponer la sancidén de despido sin mas
explicacidn.

Por todo ello y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 55.4 del citado Estatuto y 108.1 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccidén Social debe declararse el despido como Procedente,
declarando convalidada la extincidén del contrato de trabajo que
aquel produjo sin derecho a indemnizacidn ni salarios de
tramitacién, segun dispone el articule 109 de la citada Ley

Procesal.

TERCERO.-A tenor de lo dispuesto en el articulo 191.3 a) de
la Ley Reguladora de 1la Jurisdiccidén Social, contra la presente
Resolucién puede interponerse Recurso de Suplicacidén ante la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Principadec de

Asturias.

Vistos los articulos citados, y demas preceptos de general y

pertinente aplicacidn,

FALLDO

Que desestimando la demanda presentada por
contra la empresa ; debo declarar vy
declaro PROCEDENTE el despido del gue fue objeto el actor el dia ( -
-2017, declarandose convalidada la extincidn del contrato de
trabajo gque aquel produjo, sin derecho a indemnizacidédn ni a salarios

de tramitacidn.

Incorpdrese esta Sentencia al correspondiente Libro, expidase
Certificacidn Literal de la misma para su constancia en los autos de

referencia.

MODO DE IMPUGNACION: Se advierte a las partes que contra la
presente resolucién podrdn interponer Recurso de Suplicacién ante el
Tribunal Superior de Justicia <que deberd ser anunciado por

comparecencia, o mediante escrito presentado en la Oficina Judicial
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dentro de 1los cinco dias siguientes a la notificacidén de esta
Sentencia, © por simple manifestacién en el momento en que se le
practique la notificacidén. Adviértase igualmente al recurrente que
no fuera trabajador o beneficiario del Régimen publico de Seguridad
Social, o causahabiente suyos, o no tenga reconocido el beneficio de
justicia gratuita, que deberd depositar la cantidad de 300 euros en
la cuenta abierta en Banestc a nombre de esta Oficina Judicial con
el num. 3378 0000 35 0145 17, debiendo indicar en el campo concepto
"recurso" seguido del cédigo "34 Social Suplicacién", acreditando
mediante la presentacién del justificante de ingreso en el periodo
comprendido hasta la formalizacidén del recurso asi como; en el caso
de haber sido condenado en sentencia al pago de alguna cantidad,
debera consignar en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones abierta
la cantidad objeto de condena, o formalizar aval bancario a primer
requerimiento indefinido por dicha cantidad en el que se haga
constar la responsabilidad solidaria del avalista, incorporandclos a
esta Oficina Judicial con el anuncioc de recurse. En todo caso, el
recurrente deberd designar Letrado para la tramitacidén del recurso,
al momento de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente Jjuzgando, lo

pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el
Ilmo. Sr. Magistrado-Juez, estando celebrando audiencia piblica, en
el dia de su fecha, de lo que yo como Secretario doy fe.






