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Sentencia n° 1.5

En CVIEDQ, a veintiséis de Junio de dos mil guince.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciocnes,
la SALA SOCIAL DEL T.S.J. ASTURIAS, formada por los Ilmos.
Sres. D. FRANCISCO JOSE DE PRADO FERNANDEZ, Presidente, D*®
PALOMA GUTIERREZ CAMPOS vy D® MARIA PAZ FERNANDEZ FERNANDEZ
Magistrados de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1
de la Constitucién Espariola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLC ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCTIA

En el RECURSO SUPLICACION 2015, formalizado por el
Letrado D. MANUEL RODRIGUEZ VELAZQUEZ, en nombre Y
representacidén de contra la
sentencia numero 2015 dictada por JDO., L& v SOCIAL N. 1
de OVIEDO en el procedimiento DEMANDA /2014, seguidos a
instancia de frente a

INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOClaL, siendo Magistrado-
Ponente la Ilma. Sra. D® PALOMA GUTIERREZ CAMPOS.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- D°? presentd
demanda contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURILAD SOCIAL,
siendo turnada para su conocimiento y enjuliclamiento al
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seflalado Juzgado de lo Social, el cual, dicté la sentencia

namero 2015, de fecha veintiséis de Marzo de dos mil
guince.,

SEGUNDO: En la sentencia recurrida en suplicacién se
consignaron los siguientes hechos expresamente declarados
probados:

1°- La actora, . nacilda el

de de afiliada a la Seguridaa social con el
numero fue declarada en situacidén de incapacidad
permanente total, derivada de enfermedad comin, para su

profesién de agricultora, por resolucion del Instituto
nacional de la seguridad social de 22 de octubre de 2.010,
reconociéndosele el derecho a percibir una pensién del 75% de
una base reguladora de 863,07 euros mensuales.

2°~ Las dolencias que determinaron tal declaracién fueron
“Condromalacia rotuliana grado II con meniscopatia interna
degenerativa de rodilla izquierda, intervenida via
artroscdpica en octubre de 2.009, con hallazgo de condropatia
FP grado 1IV. Gonartrosis FTI moderada, discreta FTE vy FP
rodilla izquierda. Probable tendinopatia de supraespinoso
derecho. Probable trastornc ansioso depresivo”.

3°- Presentada solicitud de revisidén por agravacidén se
dicta resolucidén el 15 de mayo del afio en curso por la que se
declara que la actora continlla en situacidn de incapacidad
permanente total para su profesidén derivada de enfermedad
comin que ya tiene reconocida. La reclamacién previa formulada
no obtuvo favorable acogida.

4°- En el momento de la revisidén la demandante presenta:
Gonartrosis izgquierda. Paraparesia secundaria a mielopatia

vascular sin etiologia subyacente. Infeccidén urinaria de
repeticidn.
5°~ Se emitid el dictamen-propuesta, valorando la

documentacién y sin reconocer a la demandante, el 8 de mayo de
2014

6°- La base reguladora de prestaciones es de 863,07
euros anuales, el complemento de gran invalidez asciende a
812,93 euros y la fecha de efectos 16 de mayo de 2.014.

TERCERO.- En la sentencia recurrida en suplicacidén se
emitidé el siguiente fallo o parte dispositiva: "“Que debo
desestimar v desestimo integramente la demanda formulada por
D2 ‘ contra el Instituto

Nacional de la Seguridad sSocial absolviendo al demendado de
todas las pretensiocnes de la demanda.”

CUARTO.- Frente a dicha sentencia se anuncié recursc de
suplicacidén por formalizandole
posteriormente. Tal recurso no fue objetc ue .apugnacién por
la contraparte.



DE JUSTICTA

PRINCIPADO DE

ASTURIAS

Rollo

QUINTO.- Elevados por el Juzgado de lo Social de
referencia los autos principales, a esta Sala de lo Social,
tuvieron los mismos entrada en fecha 15 de mayo de 2015.

SEXTO.- Admitido a trémite el recurso se sefald el dia 11
de junio de 2015 para los actos de votacidén y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se
formulan por esta Seccién de Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Recurre la parte actora en suplicacidn la
sentencia que desestimando su pretensién declara que no esta
en situacién de gran invalidez ni tampoco afecta de
incapacidad permanente absoluta, por agravacién del grado de
incapacidad permanente total que tiene reconocido desde el afo
2010

Por la via del articuleo 1923 b) LJS, solicita la revision
del hecho cuarto de los declarados probados, relativo al
cuadro clinico, para que gquede redactado en los términos que
se propone, afadiéndose en concreto: “Precisa supervisidén para
desplazarse por escaleras. Precisa ayuda parcial en algunas

tareas cotidianas basicas (vestido, aseo, ducha) .
Incontinencia de orina y fecal de urgencia. Precisa material
de incontinencia. Camina c¢on un apoyo distancias cortas.
Presenta incontinencia urinaria % fecal con parcial

dependencia para ABVD”. Se accede a la revisidn interesada por
resultar del informe del Servicioc de Rehabilitacién de fecha
10 de marzo de 2015 que muestra la evolucién clinica de la
recRrrente.

SEGUNDO.- Con amparo en el articule 193 <¢) LJS, se
denuncia infraccién del articuleo 136.1 LGSS, en relacidn con
el articuleo 137.5 y 6 del mismo texto legal, aduciendo la
recurrente gque la sentencia de instancia no es ajustada a
Derecho por entender gue las lesiones que presenta,
permanentes y definitivas, le impiden realizar 1los actos
esenciales de la vida sin ayuda de tercera persona, precisando
esta ayuda para sobrevivir; o al menos, le impiden realizar
cualgquier trabajo.

TERCERO.~ Tres son los rasgos configuradores de la
incapacidad permanente en nuestro Sistema de Segquridad Social,
segun el articulo 136 LGSS:

-Que las reducciones anatémicas 0 funcionales sean
objetivables (“susceptibles de determinacidén objetiva”), o lo
gque es lo mismo, que se puedan demostrar o constatar
médicamente de forma indubitada, no cabiendo por ello estar
ante meras manifestaciones subjetivas del interesado.
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-Que sean previsiblemente definitivas, esto es, y como destaca
reiterada doctrina judicial incurables, irreversibles, siendo
suficiente una previsidén seria de irreversibilidad para fijar
el concepto de incapacidad permanente, ya que, al no ser la
medicina una ciencia exacta, sino fundamentalmente empirica,
resulta dificil la absoluta certeza del prondstico, gque no
puede emitirse sino en términos de probabilidad.

-Que las reducciones sean graves disminuyendo o anulando la
capacidad laboral. Nuestro Sistema de Seguridad Social tiene
un caracter esencialmente profesional en el gue destaca la
valoracion no sdlo de las lesiones y limitaciones en si sino
también su incidencia en el menoscabo funcional u orgéanico.

Elle, por otra parte, na de conectarse a los
requerimienteos fisicos exigideos por la profesidén habitual
(incapacidad permanente teotal) o la de cuelguier otra de las
ofrecidas en el mercado laboral {incapacidad permanente
abscluta). Es reiterada la Jjurisprudencia gue declara que, a
los efectos de la declaracidn de incapacidad permanente en el
grado de total, debe partirse de los siguientes presupuestos:

A) Le valoracldn de la incapacidad permanente ha de hacerse
atendiende fundamentalmente a las limitaciones funcionales
derivadas de los padecimientos del trabajador, en cuanto tales
restricciones son las que determinan la efectiva restriccidn
de la capacidad de ganancia.

B} Han de ponerse en relacidén las limitaciones funcionales
resultantes con los reqguerimientos de las tareas que
constituyen el niucleo de la concreta profesidn.

C) La aptitud para el desempefio de la actividad laboral
habitual de un trabajador implica la posibilidad de llevar a
cabo todas o las fundamentales tareas de la misma, con
profesionalidad y con unas exigencias minimas de continuidad,
dedicacién, rendimiento y eficacia, sin gque el desempefio de
las mismas genere “riesgos adicionales o superpuestos” a los
normales de un oficle o comporte el sometimiento a Muna
continuacién de sufrimiento” en el trabajo cotidianoc.

D) No es obstacule a la declaracidén de tal grado de
incapacidad el que el trabajador pueda realizar otras
actividades distintas, mas livianas y sedentarias, o incluso
pueda desemperfiar tareas “menos importantes o secundarias” de
su propia profesidén habitual o cometidos secundarios o
complementarios de ésta siempre que exista una imposibilidad
de continuar trabajando en dicha actividad y conserve una
aptitud residual que “tenga relevancia suficiente y
trascendencia tal que no le impida al trabajador concretar
relacidén de trabajo futuro”.

E) Debe entenderse por profesién habitual no un determinado
puesto de trabajo, sino aquella que el trabajador esté
cualificado para realizar y a la gque la empresa le haya
destinade o pueda destinarle en la movilidad funcional.

A su vez, el articuleo 137.6 LGSS configura la gran
invalidez <como la situacidén del trabajador afecto de
incapacidad permanente y que, por consecuencia de pérdidas
anatémicas o funcilonales, necesite la asistencia de otra
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persona para los actos més esenciales de la vida, tales como
vestirse, desplazarse, comer o andlogos.

CUARTO.- En el presente caso, la prueba practicada, pone
de manifiesto que la dolencia que la actora presenta es
tributaria del grado de incapacidad absoluta pero no de la
declaracién de gran invalidez, ya que en modo alguno cabe
deducir de dicha prueba que precise para sobrevivir esa ayuda
indispensable que caracteriza esta situacién, aun cuando pueda
precisar en ocasiones la ayuda calificada de parcial por el
Servicio de Rehabilitacidén del HUCA. Ahora bien, si cabe
afirmar que la recurrente no estd en condiciones de
desarrollar trabajo remunerado alguno, como en la propia
sentencia se reconoce, ello partiendo de que la declaracidén de
incapacidad permanente absoluta no sdélo debe ser reconocida al
trabajador que carezca de toda ©posibilidad fisica para
realizar cualquier actividad laboral, sino también valorando
la capacidad laboral residual, pues no es obstaculo a gque
pueda declararse el grado de invalidez postulade el hecho de
que puedan realizarse algunas actividades, gue no deben
comprender el nucleo fundamental de una profesidén u oficio,
toda wvez que la realizacidén de cualguier actividad laboral,
por liviana que sea, comporta unas exigencias minimas de
profesionalidad, rendimiento v dedicacién.

QUINTO.- La sentencia recurrida desestima la demanda
porgue en el momento en gque se solicita la revisidén por
agravacion las dolencias no estaban consolidadas, ni se habian
agotado los tratamientos terapéuticecs. Tras la rehabilitaciodn,
se declara en la sentencia, “el estade de la demandante
mejord, 'y aun cuando su estado es constitutivo de una
declaracién de incapacidad permanente absocluta de acuerdo con
los informes aportados del afio 2015, esta declaracién no puede
hacerse ya gue no pueden retrotraerse sus efectos al afic 2014,
pues en ese momento las deolencias ne eran definitivas”.

La Sala no comparte estos argumentos por las siguientes
razones.:

La actora que fue declarada en situacidén de 1incapacidad
permanente total, derivada de enfermedad comun, para su
profesién de agricultora, por resolucidn del Instituto
nacional de la seguridad social de 22 de octubre de 2.010, por
presentar, “Condromalacia rotuliana grado II con meniscopatia
interna degenerativa de rodilla izquierda, intervenida via
artroscépica en octubre de 2.009, con hallazgo de condropatia
FP grado IV. Gonartrosis FTI moderada, discreta FTE vy FP
rodilla izguierda. Probable tendinopatia de supraespinoso
derecho. Probable trastorno ansioso depresivo”, sufridé en
febrero de 2014 una paraparesia, diagnosticada posteriormente
como mielopatia lumbar, que le impidié la deambulacién, le
produjo incontinencia urinaria y fecal, asi como otro tipo de
alteraciones sensitivas, motoras y dolor.

Sclicitada la revisidén por agravacidn, el diagnostico en
el mes de mayc de 2014 cuando se dicta 1la resolucién

administrativa desestimatoria es el siguiente, “Gonartrosis
izquierda. Paraparesia secundaria a mielopatia vascular sin
etioclogia subyacente. Infeccién urinaria de repeticién”. En

este momento se concluyd por el Medico Evaluador gque el cuadro

w




DE FUSTICTA

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

Bollo

nc estaba estabilizado, gue la evolucién hasta la fecha estaba
siendo favorable, que la recuperacién en este tipo de lesiones
neurolégicas es lenta y que no es el momento de valorar las
secuelas.

Con tal cuadro «clinico y la lenta evolucién de las
lesiones, reconocida incluso por el Medico Evaluador, resulta
de aplicacidn al case el articulo 136.1 LGSS, precepto gue
dispone, YEn la modalidad contributiva, es incapacidad
permanente la situacidn del trabajador gque, después de haber
estado sometido al tratamiento prescrito, presenta reducciones
anatémicas © funcionales graves, susceptibles de determinacién
objetiva y previsiblemente definitivas, que disminuyan o
anulen su capacidad laboral. No obstard a tal calificacién la
posibilidad de recuperacién de la capacidad laboral del
invalido, si dicha posibilidad se estima médicamente como
incierta o a largo plazo”.

SEXTO.- Aun en el caso de entenderse que tal precepto no
resulta aplicable y que las dolencias efectivamente no eran
definitivas cuando se emitié el dictamen-propuesta, lo que ho
ofrece duda es que en el momento de celebrarse el Jjuicio,
habiendo transcurrido un afio ya desde la aparicién de la
sintomatologia neuroldégica, el cuadro glinico si era
beneficiaric de al menos, la declaracién solicitada con
caradcter subsidiario. Que ello es asi lo reconoce la Juzgadora
de instancia en la sentencia impugnada, y que tal declaracién
puede realizarse resulta de la propia doctrina
jurisprudencial. El Tribunal Supremo, en sentencia de 25 de
junio de 1998, dictada en recurso de casacién para la
unificacién de doctrina, recuerda la existencia de una
tradicidén doctrinal favorable a la valoracidén de lesiones
aparecidas, manifestadas o agravadas con posterioridad a la
calificacidén administrativa de la invalidez, que prima sobre
la wvinculacidén a las alegaciones efectuadas en la reclamaciédn
previa: “siendo ello asi en el aspecto doctrinal y formal no
es menos cierto que el reguisitc de gque sean alegados permita
al érgano administrativo valorar sélo los especificamente
indicados por el trabajador en sus alegaciones formales, pues
ello impediria en la realidad la funcidn revisora
jurisdiccional en cuanto que al sclicitante, ajeno a la
dencominacidén de sus dolencias o a su gravedad sélo se le puede
exigir que las exponga, correspondiendo su valoracién vy
calificacién a la correspondiente unidad administrativa.
Siendo por ello por lo gue una tradicidén Jurisprudencial
reiterada no ha considerado hechos nuevos ajenos al expediente
las dolencias nuevas que sean agravacioén de otras anteriores -

8STs 28 Jjunic 1986, 30 Jjunio 1987 y 5 djulis 1988 -, ni
lesiones o enfermedades que ya existian con anterioridad y se
ponen de manifiesto después -STS 15 septiembre 1987 - ni

lesiones o defectos que existian durante la tramitacidén del
expediente, pero no fueron detectados por los servicios
médicos de la entidad por las causas gue fueran -SSTS 30 abril
1987 y 23 septiembre”. En este caso, el Tribunal Supremo
admite la valoracién a efectos de calificacién de la invalidez
de las dolencias demostradas en juicio por el trabajador, pues
ello no quebranta las exigencias del articulo 142.2 de 1la Ley
de Procedimiento Laboral en tanto en cuanto se trataba de
enfermedades existentes ya durante el expediente.

(o}
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En el caso enjuiciado, el estado a valorar, esto es, el
gue presentaba la recurrente al tiempo del Jjuicio, es
constitutivo del grade de incapacidad permanente absoluta,
como lo era también en la fecha de emisién del dictamen-
propuesta, sin perjuicio de poder realizarse una revisién por
mejoria, y tal es la declaracién que ha de efectuarse.

Procede, en consecuencia, la estimacidén parcial del
recurso,

Vistos los anteriores preceptos y los demads de general
aplicacién,

FALLAMOS

Que estimando en bparte el recurso de suplicacidn

interpuesto por Dofa , ~~ntra la
sentencia dictada por el Juzgade de lo sociar uuwua. 1 de
Oviedo, de fecha 26 de marzo de 2015, recaida en los autos
nuam. /2014 seguidos contra el Instituto Nacional de la

Seguridad Social, sobre Incapacidad Permanente, revocamos vy
dejamos sin efecto dicha resolucidn, y con estimacidén parcial
de la demanda declaramos a la actora en situacidén de
incapacidad permanente absoluta para toda profesidén u oficio
derivada de enfermedad comin, con derecho a percibir una
pensidén vitalicia del 100% de la base reguladora mensual de
812,93 eurcs méas las revalorizaciones legales, condenando al
Instituto Nacional de la Seguridad Social & estar y pasar por
tal declaracidén, y al abcono de dicha prestacidn desde el 16 de
mayo de 2014.

Medios de impugnacidn

Se advierte a las partes gue contra esta sentencia cabe
interponer recursc de <casacién para la unificacidén de
doctrina, gue habrad de prepararse mediante escrito suscrito
por letrado, presentandolo en esta Sala de lo Social dentro
del improrrogable plazo de los diez dias héabiles inmediatos
siguientes a la fecha de notificacidén de la misma, y en los
términos del art. 221 de la LRJS y con los apercibimientos en
él contenidos.

Tasas judiciales para recurrir

La interposicidén de recurso de casacidn en el orden Social
exlge el ingreso de wuna tasa en el Tesoro Publico. Los
términos, condiciones y cuantia de este ingreso son los Qgue
establece la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, en los articulos
3 (sujeto pasivo de la tasa), 4 (exenciones a la tasa), 5
(devengo de la tasa), 6 (base imponible de 1la tasa), 7
{determinacién de la cuota tributaria), 8 (autoliquidacidn vy
pago) y 10 (bonificaciones derivadas de la utilizacidén de
medios telemdticos). Esta Ley tiene desarrollo reglamentario
en la Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre.

Estdn exentos de la tasa para recurrir en casacién: a) Los
trabajadores; b) Los beneficiarios de la Seguridad Social; c)
Los funcionariocs y el personal estatutario; d) Los sindicatos
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cuando ejerciten un interés colectivo en defensa de los
trabajadores y beneficiarios de la Seguridad Social; e) Las
personas fisicas o juridicas a las que se les haya reconocido
el derecho a la asistencia juridica gratuita; f) El Ministerio
Fiscal; g¢g) La Administracién General del Estado, las de las
Comunidades Autdnomas, las Entidades locales y los organismos
publicos dependientes de todas ellas; h) Las Cortes Generales
y las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas; 7)
Las personas fisicas o juridicas distintas de las mencionadas
en los apartados anteriores e incluidas en el art. 2 de la lLey
1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita,
dentro de los términos previstos en esta disposicidédn. También
estén exenteos de tasas los recursocs de casacidn para
unificacién de doctrina (criterio del Tribunal Supremo).

Recurso por la Entidad Gestora

Si recurriese la Entidad Gestora condenada, cumpliendo con
lo exigido en el Art. 230.2 ¢) de la LRJS, deberd presentar en
la Secretaria de esta Sala, al momento de preparar el recurso,
certificacidn acreditativa de gque comienza el abono de la
prestacién y que lo proseguird puntualmente durante la
tramitacién del mismo, salvo en prestaciones de pago unico o
correspondientes a un periodec ya agotado en el momento del
anuncio.

Pasense las actuaciones al Sr/a. Secretario para cumpliy
los deberes de publicidad, notificacidén vy registro de la
Sentencia.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando,
lo preonunciamos, mandamos y firmamos.



