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SENTENCIA:

- perjpicio de reconocerla en la

Social n®1 Oviedo

DE LO SOCIAL N. 1

/2014

Butols: Demanda /13

SENTENCIA

En la ciudad de Oviedo, a de del

ano fdos mil catorce.

Vistos por D® Maria del Pilar Muifa Valledor,
Magiptrado-Juez del Juzgado de lo Social N ° 1 de Oviedo, los
presgntes autos seguldos con el nUmeros /13 siendo
demaphdante representada por el
letrEda D. Manuel Rodriguez Veldzquez vy demandado el

Instituto Nacional de la Seguridad Social representado por el
letrpdo D. Juan Méjica Garcia y que versan sobre prestaciones

ANTECEDENTES DE EECHO

PRIMERO.~ El dia de del afo dos mil trece
se presentd la demanda rectora de los autos de referencia, en
la qgpe, tras la alegacién de los hechos y fundamentos que se
estimaron oportunos se suplica que se dicte sentencia en la
que |se declare a la actora en situacién de incapacidad
permgnente total, con efectos retroactives desde el de
de 2.013 (fecha de efectos de la resolucién), sin
situacién de incapacidad
permanente absoluta, derivada de accidente no laboral, para
toda| profesién u oficioc, a consecuencia de la agravacioén de
que se postula a través de la presente
errdnea valoracién de sus lesiones y la
Yy condene a la parte demandada a
Yy pasar por tal declaracién y al de las prestaciones
corrgspondientes, con efectos al dia 1 de agosto de 2.013,
sin perjuicioc de las revalorizaciones, incrementos legales de
apli¢acién y mejoras correspondientes.

SEGUNRO.~- En el acto del juicio celebrado el e
' + la parte actora se ratificd en su peticidn,
oponjéndose el demandade por las razones que constan en el
acta) recibiéndose el Jjuicio a prueba, practicdndose
docunental, informando nuevamente las partes en apoyoe de sus

pretgnsiones.

TERCHRO.- En el presente procedimlento se han observado todas

las grescripciones legales.
HECHOS PROBADOS

PRIMHRO.~ La actora, , naclda el de
de 1.981, figura afiliada a la Seguridad Social con el

numeno '+ Slendo su profesidn la de enfermera, fue
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declarada afecta de incapacidad permanente [total para su
profesién habitual, derivada de accidente n¢ laboral, por
sentencia del Juzgado de lo Social n° 2 de est localidad, de

de de 2.012, con derecho a percibir unh pensién sobre
una base reguladora de 1.833,91 euros en el pofcentaje del 535

poxr 100,

SEGUNDO.=- Las dolencias que determinaron aguella declaracién
fueron “Capsulitis del hombro izquierde g¢on Ilimitacién
funcional severa, el servicio de traumato ogia aconsejé
seguir con el tratamients y no descartd definitivamente la
intervencién quirdrgica; en la exploracién ld movilidad del
hombro izquierde es de abduceldén 40°, levacién 50°¢,
retropulsién 30° y rotaciones 10°, sin ejoria en la
movilidad pasiva®. - ' ' T

TERCERO.=~ Iniciade de oficic procedimiento ke revisién se
examiné nuevamente a la actora por el equipo pvaluador quién

emitlé su dictamen el de de 2.013, dictandose
resolucldn del Instlituto Nacional de la. Seguxidad social de
de de 2.013 en la que se declara que brocede revisar

por mejoria el grade de incapacidad permangnte que tiene
reconocido la actora v declarar que no se enc entra afectado
de incapacidad permanente en ninguno de  los grados que
contempla la legalidad vigente, por lo que cdn efectos de

de 2.013 dejard de percibir la penpién que tiene
reconocida. : x ' ;

CUPRTO.- La actor presenta en el momenfo actual las
siguientes dolencias: Ceivicalgia y omalgia izquierda
postraumdticas. Diagnosticada de capsulitis| vetréctil de
hombro izquierdo. Antecedente traumdtico |en 2.008 con
ssguince grado II de AAC de hombro izquierdo|con cirugia de
reseccldén de extremidad distal de clavicula”.

QUINTO.~ La reclamacién previa formulada no optuve favorable
acogida. ' ' ‘
SEXTO.-  La base reguladora de prestacioffes asciende &
1.833,91 euros y la fecha de efectos dae de 2.013.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.~ Pretende la actora que se le declare afecta de
incapacidad permanente absoluta o, cuando | menos, .se le
mantenga el grado de incapacidad permanente tptal que le fue
reconocido en el afic 2.012, al presentar la Mnisma situacién .
clinica que en agquel momentc. Bl articulo {143 de 1a ley
general de la seguridad social permite 14 revisién por
mejoria y el Tribunal Supremo ha sentado en relacidn. con ésta -
materia la siguiente doctrina, en sus sentehcias de 15 de
enerc y 26 de marzo de 1987, que “la revisidn del grade de
invalidez permanente por agravacién o mejoria fdel trabajador,.
prezupone siempre una confrontacidn entre dos| situaciones de
hecho, la que determiné la primitiva declaracilén de invalidez
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y lalexistente cuando se lleva a efecto la revision, sin que
la mera circunstancia de que concurra alguna de aquellas
causas, determinan por si sdlo la modificacién del grado de

incapacidad si la naturaleza de las dolencias tiene idéntica

repercusion en la capacidad laboral del trabajador”.
Y la aplicacién de tales consideraciones al caso
de autos obliga a la estimacién de la demanda en cuanto a la

- peticién subsidiaria. La situacién clinica gue presenta la

actora, a tenor de los informes médicos acompafiados, es
exactamente la misma que en el afio 2.012. En el informe del
servicio de reumatologia del centro médico de de de
2.013 se recoge que tiene una limitacién de la abduccién de
40°, |de la antepulsién de 50°, de la retropulsidn de 30° vy de
las |rotaciones de 10°, si bien en el informe médice de

- sintesis se recoge incluso una mayor limitacidén de 1la

movilidad. Esa limitacién de la movilidad que figura en el
infoyme del Centro médico, es exactamente la misma que fue
examinada por la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribynal Superior de Justicia que conocié del recurso
presgntade por la actora, y de forma detallada estudia y
analjza que, esa pérdida de movilidad, manteniendo integras
el esto de las funciones de la extremidad superior
izquierda, que, ademds no es la dominante, constituye una
incapacidad permanente total pero no alcanza el grado de
absolluta, por lo que, compartiéndose en su integridad las
consideraciones que se efectian en eza sentencia se dan por
reprqducidas. Y en cuanto a la peticién subsidiaria, como se
sefialé, la revisién por mejoria exige que ésta se haya
prodycida. Y del examen de los informes nédicos se concluye,
como | ya se adelanté, que =sigue presentando la misma
limiflacién de movilidad que en el momento de la declaracidn
iniejal, por lo que la mejoria es inexistente. Acredita
ademds - la actora que el servicic de traumatologlia
contgaindica la intervencién quirtrgica ya en informe de
de de 2.012 y que ha venido realizande fisioterapia cada
quinde dias en la clinica Ovimed, al menos hasta el mes de
. del pasado afic que es cuando se emite el informe. Por
tantd su estado es el mismo, los servicios médicos
contgaindican la intervencidén - vy continta realizando
rehahilitacién, por lo que procede mantener la declaracién de
incagacidad permanente total derivada de accidente no laboral
que |tenia reconocida, con la fecha de efectos y base
regulladora fijados en los hechos probados de la presente
resollucién dada la conformidad existente entre las partes.

Vistos los preceptos legales citados y demés
de general y pertinente aplicacién

FALLO

Que  estimando parcialmente la demanda
interpuesta por . contra el Instituto
Nacional de la Seguridad Social debo declarar y declaro que
la agtora continta afectada de incapacidad permanente total
para {la profesién habitual derivada de accidente no laboral
que le fue reconocida judicialmente, condenando al Instituto
nacional de la sequridad social a reponerle con efectos desde
el e de 2.013 en el percibo de la pensién vitalicia
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que venia disfrutando en cuantia del cincuenta y cinco por
cien de una base reguladera de 1,833,91 euros mensuales, més.
mejoras y revalorizaciones de aplicacidn condenando al
demandado a estar y pasar por tales pronunciamientos, '

Contra esta sentencia cabe interponer recurso
de suplicacién ante la B8Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del FPrincipado de Asturfias, recurso de
suplicacién que ha' de ser anunciado en los cinco dias
siguientes & Jla notificacién de la misma. Adviértase
igualmente al recurrente que no fuera | trabajador o
beneficiario del régimen pablico de seguridad social, o
causahabiente suyos, o no tenga reconocido 41 beneficio de
justicia gratuita, que deberd depositar la g¢antidad de 300
euros en la cuenta abierta en Banesto a hombre de este
Juzgado con el nimerc 3358/0000/65 y ntmero procedimiento
1085/13 acreditandoc mediante la presentacién del justificante
de ingreso en el periodo comprendido hasta lb formalizacién
del recurso asi como, en el caso de haber silo condenado en
sentencia al pago de alguna cantidad, consignbr en la cuenta
de depdsitos y consignaciones abierta en Banebto a nombre de
este Jjuzgade, con el n® 3358/0000/65 |y nimers de
procedimiento 1085/13 la cantidad ' objete |de condena, o
formalizar aval bancario por dicha cantidad er sl que se haga
constaxr la responsabilidad golidaria al avalista,
incorporéndoselos a este Juzgado con el anunbio de recurso.
En todo caso el recurrente deberd designar lef{rado o graduado
social colegiado para la tramitacién del rechrso al momento
de anunciarle. '

de la que se
» 1o pronuncio,

Asi por esta mi Sentencia,’
expedird testimonio pava su unién a los auto
mando y firmo.

PUBLICACION.- Fue leida y publicada la anteridr senténcia por
el Magistrado-Juez que la dictd, estando celelrande audiencia
puiblica en el dia de la fecha. Doy fa. ' ‘




