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SENTENCIA: 00121/2019

SENTENCIA n° 121

En Oviedo, a veintiocho de mayo de dos mil diecinueve.

La llma. Sra. D3 Pilar Martinez Ceyanes, Magistrada-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de Oviedo ha visto los presentes
autos tramitados como procedimiento ordinario n°® 465/18 en el que
son partes:

RECURRENTE: representado por
el Procurador D. MIGUEL ANGEL FERNANDEZ RODRIGUEZ (hijo en
representacion y beneficio para la comunidad hereditaria del difunto

y asistido por la Letrada D2,
MARIA TERESA MENENDEZ VILLA.

DEMANDADA: LA RESIDENCIA GERIATRICA DE LA
ADMINISTRACION AUTONOMICA DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS,
CENTRO TRISQUEL-ERA representada y asistida por el SERVICIO
JURIDICO.

CODEMANDADA: ALLIANZ, COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS S.A representada por la Procuradora DA
ENCARNACION LOSA PEREZ-CURIEL vy asistida por el Letrado D.
JOAQUIN CADRECHA GONZALEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 20 de septiembre de 2018, se present6 en el
Juzgado Decano de Oviedo, recurso contencioso-administrativo contra
la resolucion del ERA (Establecimientos para Ancianos de Asturias) de
fecha 18 de julio de 2018, por la que se acuerda desestimar, de acuerdo
con el Consejo Consultivo del Principado de Asturias, la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada por el recurrente, por los dafios y
perjuicios causados por el fallecimiento de su padre,

, tras el accidente sufrido en la residencia “El Trisquel”
de Oviedo, adscrita al organismo autbnomo ERA.



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

PRINCIPADO DE

ASTURIAS

Segundo.- Reclamado el expediente administrativo se formalizé la
demanda en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho
gue considerd de aplicacion, el recurrente termind suplicando se dictara
sentencia por la que estimando el recurso, se declare la nulidad de la
resolucion recurrida y se declare y acuerde la responsabilidad
patrimonial del ERA, ascendiendo la indemnizacion a un total de
36.056,32 euros, mas los intereses legales desde la fecha de la
reclamacion formulada, al pago de las costas procesales y sin perjuicio
de los intereses que se puedan devengar hasta el completo abono de
dicha cantidad, con todo lo que en Derecho proceda.

Tercero.- Tanto la representacion de la Administracion demandada
como la de la codemandada contestaron a la demanda en tiempo y
forma y en ella expusieron los hechos y fundamentos de derecho que
consideraron de aplicacion y terminaron suplicando se dictara sentencia
por la que se desestimara la demanda con imposicion de costas a la
recurrente.

Cuarto.- Se fij6 la cuantia de la presente litis en 36.056,32 euros y
practicada la prueba practicada y declarada pertinente y formuladas
conclusiones por las partes quedaron los autos conclusos para
sentencia.

Quinto.- En la tramitaciéon del procedimiento se han cumplido las
formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- EIl objeto del presente recurso contencioso- administrativo es
la resolucion del ERA (Establecimientos para Ancianos de Asturias) de
fecha 18 de julio de 2018 por la que se desestima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada por el recurrente por el
fallecimiento de su padre, tras el
accidente sufrido en la residencia “El Trisquel” de Oviedo, adscrita al
organismo autbnomo ERA.

Alega el reclamante que su padre fallecié por las lesiones sufridas al
caerse por una escalera a la que se accedia sin control alguno vy
encontrandose sin vigilancia ni supervision de ningun tipo.

La Administraciéon demandada y su aseguradora admiten la realidad del
hecho causante del fallecimiento en cuanto que de
se precipitd con su silla de ruedas por las escaleras de
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emergencia de la residencia geriatrica “El Trisquel” falleciendo al dia
siguiente en el Hospital Universitario Central de Asturias. Niegan, no
obstante, la concurrencia de los requisitos exigidos para el nacimiento de
la responsabilidad patrimonial. Subsidiariamente se alega el exceso de
la indemnizacién reclamada que estima ha de quedar reducida a la suma
de 25.400 euros. En idéntico sentido se posiciona la Aseguradora
personada como codemandada.

Segundo.- Conviene recordar que la responsabilidad patrimonial de la
Administracion se configura en nuestro ordenamiento juridico ( articulos
106.2 de la Constitucién y 32 ss de la LRIPAC), como una
responsabilidad directa y objetiva, que obliga a aquélla a indemnizar
toda lesién que sufran los particulares en cualquiera de sus bienes o
derechos, siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos; teniendo en cuenta que no todo dafio
que produzca la Administracion es indemnizable, sino tan solo los que
merezcan la consideraciéon de lesion, entendida, segun la doctrina y
jurisprudencia, como dafio antijuridico, no porque la conducta de quien
lo causa sea contraria a Derecho, sino porque el perjudicado no tenga el
deber juridico de soportarlo por no existir causas de justificaciéon que lo
legitime.

A la hora de determinar la concurrencia de los elementos exigidos para
el éxito de la accion, y que resultan sobradamente conocidos, es
preciso partir de los datos del siniestro acaecido que al efecto se
estiman probados. En este sentido, tal y como acredita el expediente
administrativo y se completa con la documental aportada a los autos en
periodo probatorio, los hechos acaecieron sobre las 11, 10 horas del dia
19 de julio de 2017 en la residencia geriatrica Trisquel de la
Administracion Autondmica en la que habia ingresado D.

, padre del demandante, el dia 29-6-2017 procedente
de otra residencia (folio 114). Dicho residente, diagnosticado con déficit
cognitivo, Grado Ill de dependencia y que precisaba silla de ruedas, fue
acomodado por una auxiliar de la residencia en su silla de ruedas en
una sala ubicada en la planta 2° del centro, con la silla frenada. No
obstante y mientras la auxiliar se desplazé al control de enfermeria a
realizar unas anotaciones, el anciano se dirigié al pasillo y tras acceder a
una puerta se precipitd por las escaleras sufriendo un traumatismo
craneal por el que falleci6 al dia siguiente en el HUCA.

Tercero.- No siendo discutida, en esencia, la produccion del siniestro,
se niega por ambas demandadas la existencia de una relacién causal
entre la accion u omision que se imputa a la Administracion y el
desgraciado suceso producido. A tal efecto y frente a la posicion del
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actor, que alega la falta de vigilancia y control del residente, se sostiene
gue no existe desatencion o déficit alguno en la vigilancia en la medida
en que la auxiliar adoptd las medidas normales de precaucion para
evitar el desplazamiento y caida del residente sin que pueda exigirse
una atencion ininterrumpida sobre dicha persona. Se alega que la
residencia se configura como un espacio abierto donde las habitaciones
no se encuentran cerradas y en las que resulta improcedente el
confinamiento del residente en un determinado espacio como tampoco
una inmovilizacion fisica que seria lo Unico que hubiera impedido la
caida. Por otro lado y respecto a la denunciada falta de medidas de
seguridad en la puerta, se indica que se trataba de una puerta de
emergencia que precisamente por su naturaleza no podia ser bloqueada
y sin que la instalacion de un aviso sonoro hubiera evitado que el
residente la franqueara y se precipitara por las escaleras.

Cuarto.- Llegados a este punto se hace necesario examinar mas
detalladamente las circunstancias que rodean al siniestro acaecido a fin
de determinar si, como sostiene la Administracion demandada en su
resolucion, no ha existido un incumplimiento de los deberes de atencion
y cuidado sino un fatal accidente, imposible de evitar y que por ello no
guarda relacion de causalidad con el servicio publico.

A tales efectos hemos de partir del contenido del informe emitido por la
Directora de la Residencia (folio 29 ss) en el que se detallan las
caracteristicas del Centro asi como las que se refieren a los hechos
acaecidos:

- La residencia “ El Trisquel” cuenta con un total de 36 habitaciones dobles distribuidas en 4
plantas con un total de 72 residentes de los cuales un porcentaje altisimo presenta un
importante grado de dependencia.

- Esta residencia es un espacio abierto donde conviven los residentes y donde las habitaciones
no se encuentran cerradas por lo que los residentes pueden entrar y salir libremente de ellas.

- Asimismo cada planta cuenta con dos salidas que dan cada una a una escalera, con la
particularidad de que ambas son salidas de emergencias, por lo que no pueden estar cerradas ni
puede haber obstaculo alguno que impida el paso.

-El personal esta distribuido en plantas y en la organizacion del trabajo se prioriza el estar

presente en planta ejerciendo la custodia de los residentes el mayor tiempo posible.

En el momento y caso que nos ocupa, esta una auxiliar en turno pendiente de la atencion en

planta de los usuarios.

Segun me comenta dicha auxiliar, unos minutos antes de la caida de ella

misma habia frenado su silla, ya que segiin constaba desde su ingreso era un hombre que se

caracterizaba por un deambular errante e inquieto. Una vez frenada la silla se va al control de

enfermeria, (ubicado en la sala y con visién sobre la misma) para hacer una anotacion en el

libro de cambio.

Inmediatamente es cuando viene otra auxiliar que habia oido el ruido producido por la caida de
Seguidamente llega la enfermera en turno desarrollandose los hechos

como consta en los informes y copias de los libros de registro que en su momento se enviaron.
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A ello ha de afiadirse que el centro en cuestién contaba con un protocolo
de sujeciones (folio 72) en el que se preveia, a la vista de la valoracion
del paciente, “establecer las pautas correspondientes que favorezcan la
prevencidon de caidas, tales como actividad fisica, deambulaciéon
supervisada....”. En el caso examinado consta que el fallecido, en su
ficha personal, aparecia descrito como “desorientado en tiempo y
espacio” y tenia pautada la sujecion pélvica y la colocaciéon de
barandillas en la cama de entre las que podian establecerse para
prevenir las caidas (folio 89). También se recoge en el expediente que
dentro del protocolo de evitacion de caidas se hace referencia a
procedimientos denominados “Extrinsecos” (folio 91.:

3.2 Extrinsecos

» Deteccién de cualquier barrera arquitecténica o fisica.

® Proteccion del deambular y del vagabundeo, tanto diurno
como nocturno, ubicando a los ancianos que presenten estos
trastornos en un mismo sitio, donde pueda ser supervisados
de una manera mas directa por el personal del centro.

Valorando todas estas circunstancias ha de asumirse como real que en
el caso de nos encontrdbamos ante una persona no solamente
dependiente, como otras que pudiera haber en el Centro, sino que por
su estado psiquico y fisico —persona muy inquieta y que manejaba con
gran soltura la silla de ruedas, tal y como admite la demandada, folio

159 de estos autos- tenia un riesgo de caidas superior al de otros
residentes no autbnomos. En esas condiciones no parece admisible que
permaneciera tan fuera de supervision de la Unica empleada existente
en la Planta como para poder desbloquear la silla, recorrer el pasillo
hasta abrir la puerta y precipitarse por las escaleras; todo ello, se insiste,
sin que tan siquiera se percatara la citada empleada.

No desconoce esta juzgadora que los establecimientos como el
examinado en este procedimiento, son centros abiertos que pretenden,

en la medida de lo posible, asimilarse al domicilio habitual de los
residentes y en los que no cabe exigir un control ininterrumpido y una
atencion continuada sobre cada uno de aquellos. Ahora bien, si se
establecen protocolos que atienden a situaciones singulares es porque
Se prevén unos riesgos Yy la forma de evitar que se materialicen en lesion
efectiva. Por lo tanto, el caso de era de los que claramente
requeria una supervision mas directa por parte del personal del centro,
tal y como establecia el protocolo. Esa supervision no se cumplié desde
el momento en que su deambulacion desde la sala y en el transcurso del
pasillo se lleva a efecto sin que la auxiliar se percate y pueda intentar al
menos obstaculizarle. Con independencia de si la zona de control
permitia, o no, visualizar el pasillo (los testigos niegan esta posibilidad),
lo cierto y verdad es que la auxiliar de Planta no se percaté del
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desplazamiento seguido por el anciano a lo largo del pasillo y de su
acceso a la escalera de emergencia. Dicha actuacibn o mas bien
omisién no se considera que resulte respetuosa con las propias normas
a las que habia de atenerse la Residencia las cuales, se insiste,
imponian que los ancianos como fueran ubicados en un lugar
gue permitiera su supervision.

La ausencia de aviso sonoro, sefial o manilla de seguridad en la puerta
de emergencia no se considera una deficiencia que pudiera determinar
per se la apreciacion de responsabilidad patrimonial pues, tal y como se
acredita con la documental aportada, se trata de puerta de emergencia
en la que no cabe una restriccion manual que impida el acceso a su
apertura. Y si bien consta que se habilitd con posterioridad al siniestro
un “sistema antifuga sonoro” en las puertas de acceso a las escaleras
(folio 210), “se revelo ineficaz por el transito constante de personas...y
en muchos casos se olvidaban de activar de nuevo la alarma una vez
franqueada la puerta” (folio 228). Si bien es cierto que la existencia de
este sistema resulta poco eficaz para evitar la caida no lo es menos que
su falta es otro elemento que hubiera debido ser tenido en cuenta para
incrementar la supervision de residentes como el fallecido, privado de
sus facultades psiquicas pero inquieto y habil en el manejo de la silla de
ruedas, porque es evidente que tales personas tienen que ser ubicados
en lugares donde puedan ser controlados o, como razonadamente alega
el demandante, en la planta baja donde no se plantee el riesgo que
supone la existencia de escaleras.

Procede por todo ello la estimacién de la demanda y la anulacion de la
resolucion que desestima la existencia de responsabilidad.

Quinto.- En cuanto al importe de la indemnizacion, cabe comenzar
sefialando que el demandante, en la via administrativa, reclama la suma
de 30.000 euros que en la demanda se eleva a 36.058, 32 euros por
aplicacion —alega- de la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma
del sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios causados a las
personas en accidentes de circulacion.

En linea con lo alegado por la Aseguradora en su escrito de contestacion
a la demanda no se considera justificado el incremento

pretendido. En efecto, bien sea en atencion a la doctrina de la
desviacion procesal o, mas particularmente, en la que ateniéndose al
plano sustantivo de la reclamacion atiende a la vinculacion con los actos
propios, lo que esta claro es que no existe base para que una vez fijada
la entidad del dafio en una concreta cantidad, pueda incrementarse ésta
sin variacion de los elementos facticos en que el dafio se ha
materializado. Es decir, puede resultar admisible que se realice una
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determinada reclamacion y que con posterioridad ésta se incremente por
la aparicion de un dafo sobrevenido no tenido en cuenta a la hora de
presentar la reclamacion, pero lo que no resulta admisible es que una
vez realizada una concreta valoracion de aquél, dicha indemnizacion
pueda incrementarse en base a la aportaciéon de otra valoracion que
supere la realizada en primer lugar. En el primer caso la doctrina de la
“actio nata” ha de permitir la segunda reclamacion realizada pues ha
habido un hecho nuevo del que no se tenia noticia al presentar la
reclamacion; pero tal conclusion no se obtiene en el segundo supuesto
en el gque Unicamente se observa un incremento de la reclamacién
relativa al mismo hecho, en este caso el fallecimiento del padre del
demandante.

Por otro lado, el art 34.2 de la Ley 40/2015 dispone:

“2. La indemnizaciébn se calculara con arreglo a los criterios de
valoracién establecidos en la legislacion fiscal, de expropiacion forzosa y
demas normas aplicables, ponderandose, en su caso, las valoraciones
predominantes en el mercado. En los casos de muerte o lesiones
corporales se podra tomar como referencia la valoracién incluida en los
baremos de la normativa vigente en materia de Seguros obligatorios y de
la Seguridad Social.”

La vinculacion al baremo de accidentes no resulta pues obligada sino
tan solo sugerida en la norma por lo que no se infringe precepto alguno
por separase del mismo o reducir la cantidad a indemnizar. En base a
todo ello y teniendo en cuenta la alegacion subsidiaria planteada en los
escritos de las demandadas, se considera prudencial fijar el importe de
la indemnizacién a 25.400 euros.

Sexto.- Dada la estimacion parcial, no se aprecian motivos que
justifiguen la imposicion de las costas procesales, como establece el
articulo 139 de la LRJCA.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por contra la resolucion del ERA
(Establecimientos para Ancianos de Asturias) de fecha 18 de julio de
2018, declarando:
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1°/ La disconformidad a derecho de dicha resolucion y su anulacion

2°/ El derecho del recurrente a ser indemnizada por la Administracion
demandada en la suma de veinticinco mil cuatrocientos euros (25.400 €)
mas intereses legales de dicha suma desde la fecha de la reclamacion
administrativa.

3° No imponer las costas a ninguna de las partes.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Esta sentencia no es firme y contra ella cabe interponer recurso de
apelacion en ambos efectos para ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia en el plazo de quince
dias desde su notificacion.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la lima.

Sra. Magistrada-Juez que la dict6 estando celebrando audiencia publica
en el dia de su fecha. Doy fe.



