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SENTENCIA: 00480/2022

Autos: Demanda 118/22
SENTENCIA

En la ciudad de Oviedo, a dos de noviembre del
afio dos mil veintidéds.

Vistos por D?® Maria del Pilar Muifia Valledor,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Social N ° 1 de Oviedo, los
presentes autos seguidos con el numero 118/22 siendo
demandante representado por la
letrada D® Melania Lépez Gonzadlez y demandados el Instituto
Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria general de la
Seguridad Social representados por la letrada D® Beatriz
Ferndndez Santos y que versan sobre prestaciones

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E1l dia uno de marzo del afio dos mil veintidés se
presentdé la demanda rectora de los autos de referencia, en la
que, tras la alegacién de los hechos y fundamentos que se
estimaron oportunos se suplica que se dicte sentencia en la
que se declare al actor afectado de una incapacidad
permanente en su grado de gran invalidez, subsidiariamente
sea declarado en situacidén de incapacidad permanente en su
grado de absoluta para toda profesidén u oficio, derivada de
enfermedad comin; o, subsidiariamente, sea declarado en
situacidén de incapacidad permanente en grado de total,
derivada de enfermedad comin, para el ejercicio de su
profesidén habitual, con efectos al dia 24 de noviembre de
2021, y condene a la parte demandada solidariamente a estar y
pasar por tal declaracidén, con el abono del importe de la
prestacidén que legalmente corresponda del 100% o bien del 55%
con base reguladora de mil setecientos cincuenta y un euros
con veintitrés céntimos (1.751,23€) mas el complemento de
Gran Invalidez que asciende, s.e.u.o. a mil ciento uno euros
(1.101,00€) ; % todo ello sin perjuicio de las
revalorizaciones, incrementos legales de aplicacidén %
mejoras, con todo lo gque en Derecho proceda.

SEGUNDO.- En el acto del juicio celebrado el dia de la fecha,
la parte actora se ratificdé en su peticidn, oponiéndose el
demandado  por las razones gue constan en el acta,
recibiéndose el Jjuicio a prueba, practicédndose documental,
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informando nuevamente las partes en apoyo de sus
pretensiones.

TERCERO.- En el presente procedimiento se han observado todas
las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El1 actor, , hacido el 18
de , figura afiliado al régimen general de la
Seguridad Social con el numero , siendo su

profesién la de barnizador, inicidé situacidén de incapacidad
temporal, derivada de enfermedad comin, el dia 3 de mayo de
2.021, cuando se encontraba en situacidén de desempleo tras
haber prestado servicios para la empresa

SEGUNDO. - Seguidas actuaciones administrativas sobre
incapacidad permanente se dictd resolucidén el 25 de noviembre
de 2.021 por 1la Direccidén Provincial de Asturias del
Instituto demandado, previa  propuesta del Equipo de
Valoracién de Incapacidades, declarando que el interesado no
estd afectado de incapacidad permanente por no alcanzar 1las
lesiones que padece un grado suficiente de disminucién de su
capacidad laboral de conformidad con 1lo dispuesto en los
articulos 193 y 194 de la Ley general de la seguridad social.
La reclamacidén previa formulada el 22 de diciembre de 2.021
fue desestimada el 10 de febrero de 2.022.

TERCERO.- FEl demandante presenta: Estenosis canal L4-1L5,

intervenido (artrodesis L4-S1) en enero de 2.021.
Radiculopatia crbdnica L5/S51 bilateral de predominio
izguierdo. Diagnosticado por salud mental de trastorno

depresivo mayor recurrente.

CUARTO.- Fue reconocido por el facultativo del Equipo de
valoracidén de Incapacidades emitiéndose el dictamen-propuesta
el 24 de noviembre de 2.021.

QUINTO.- La base reguladora de prestaciones es de 1.751,23
euros mensuales, el complemento de gran invalidez de 1.101
euros y la fecha de efectos el 24 de noviembre de 2.021.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El1 articulo 193 de la Ley General de la Seguridad
Social recoge en su punto primero que es invalidez permanente
la situacién del trabajador gque después de haber estado
sometido al tratamiento prescrito y de haber sido dado de
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alta médicamente, presenta reducciones anatdémicas o
funcionales graves, susceptibles de determinacidén objetiva y
previsiblemente definitivas, que disminuyan o anulen su
capacidad laboral. No obstard a tal calificacidén 1la
posibilidad de recuperacidédn de la capacidad laboral del
invdlido, si dicha posibilidad se estima médicamente como
incierta o a largo plazo. El articulo siguiente divide la
incapacidad permanente, en funcién del porcentaje de
reduccién de la capacidad de trabajo del interesado, valorado
de acuerdo con la lista de enfermedades en parcial, total,
absoluta y gran invalidez, debiendo calificarse atendiendo al
porcentaje de reduccién de la capacidad de trabajo que
reglamentariamente se establezca. Pues bien, en defecto de
desarrollo reglamentario, <con caracter orientativo puede
entenderse que nos encontramos ante una incapacidad
permanente total cuando priva al trabajador de capacidad para
realizar todas o las principales tareas de su profesidén, ante
una incapacidad permanente absoluta cuando priva al
trabajador de toda —capacidad para desempefiar cualquier
actividad laboral en las debidas condiciones de rendimiento,
eficacia y profesionalidad y que existe una situacidén de gran
invalidez cuando el trabajador que estd afectado de
incapacidad permanente y que, por consecuencia de pérdidas
anatémicas o funcionales, necesite la asistencia de otra
persona para los actos méds elementales tales como vestirse,
desplazarse, comer o anadlogos. La Jjurisprudencia entiende,
tal como se recoge ya en la Sentencia de 13 de marzo de
1.989, que deben entenderse como actos esenciales para la
vida aquellos encaminados a la satisfaccién de una necesidad
primaria e ineludible para poder fisioldgicamente subsistir o
para ejecutar los actos indispensables con la guarda vy
seguridad, dignidad, higiene y decoro que corresponden a la
humana convivencia y estimando que aunque no basta la mera
dificultad en la realizacidén del actor, no se requiere que la
necesidad de ayuda sea continuada.

SEGUNDO.- Entiende el actor que su situacidén es constitutiva
de gran invalidez pues precisa la atenciédn de una tercera
persona para realizar los actos més esenciales de la vida,
pues presenta grandes de problemas de movilidad que le
obligan a, en el momento de la interposicién de la demanda,
la wutilizacién de un andador, vy al dia de la fecha, a
utilizar silla de ruedas. Pues bien, en relacidn con ésta
peticidén principal, hemos de tener en cuenta, por un lado,
que en el momento del hecho causante, que se fija en
noviembre del afio 2.021, el demandante no precisaba 1la
utilizacidén de silla de ©ruedas pues no se pauta su
utilizacidén por traumatologia hasta el mes de octubre de
2.022. Y, por otro lado, que el hecho de utilizar una silla
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de ruedas no supone que la persona se encuentre afectada de
una gran invalidez. La doctrina unificada, recogida entre
otras en las sentencias de 23 de abril de 2.009, 11 de
octubre de 2.004 y 1 de octubre de 1.987 establece que basta
con que la imposibilidad afecte a uno sb6lo de dichos actos
para que, dandose la necesidad de ayuda externa, concurra la
situacidén de "gran invalidez", si bien referidas a cuestiones
litigiosas, en las que se contempla el uso de silla de
ruedas, concluye que no es preciso que se desarrolle de forma
permanente o continuada el uso de silla de ruedas, siendo la
dependencia del invadlido respecto del protector o cuidador 1lo
que caracteriza la gran invalidez, desde la estricta
perspectiva juridica. En todo caso ( SSTS de 11 de abril de
1995 y 5 de mayo de 1999 ) T"estamos ante situaciones
individuales, que no permiten generalizaciones y extensiones,
en donde es muy dificil que exista contradiccidén, porque su
valoracién y la necesidad de ayuda de terceras personas, como
exige el art. 137.6 de la Ley General de la Seguridad Social,
para declararla, depende de cada caso, pues mas dque de
enfermedades estamos ante enfermos". Y, aplicando esa
doctrina, a la vista de lo anterior expuesto, debe concluirse
que la situacién del actor no constituiria la gran invalidez
que reclama, pues puede caminar, aunque sea con problemas de
movilidad, por lo que no tiene esa dependencia estricta de
tercera persona, constando que en su domicilio deambula con
andador. Por otro lado, no existe otra prueba de que precise
la ayuda de tercera persona ni para el aseo, comida o
vestido, pues si bien cuando fue examinado por el médico
evaluador requiridé la ayuda de su compafiera para el
desvestido de la parte inferior, ello no es suficiente para
estimar que no es capaz de realizar tal acto por si sdélo y de
los informes de la sanidad publica no se desprende que tenga
esa necesidad de ayuda de tercera persona, por lo que la
peticidén principal decae.

TERCERO.- Sin embargo, debe llegarse a otra conclusidédn en
relacidén con la peticidén de incapacidad permanente absoluta
que reclama. La entidad gestora reconoce que el actor no se
encuentra capacitado para el trabajo en el momento en que es
examinado por el médico evaluador, pero entiende que procede
ver la evolucidén, pues el cuadro que presenta es susceptible
de tratamiento médico y, por ello, se desestima su peticidn.
Sin embargo, siendo cierto que parte de la patologia que
presenta no se encuentra cronificada, y asi ocurre con la
patologia psiquidtrica, pues el seguimiento especializado se
inicia en el mes de octubre de 2.021, tras un ingreso en la
unidad de psiquiatria ante las ideas autoliticas que
presentaba, recogiéndose en los informes posteriores que la
situacién, si bien existe cierta mejoria, aun no se encuentra
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estabilizada y por ello se recomienda que no retorne al
trabajo hasta que se produzca esa estabilizacidén, no ocurre
lo mismo con la patologia osteoarticular. En relacidén con
ésta ultima, si bien es cierto que fue examinado por la
unidad del dolor y se le realizaron distintas técnicas, 1lo
cierto es que el propio médico evaluador, en las conclusiones
del informe médico de sintesis, recoge que dados 1los
antecedentes quirGrgicos vy los estudios posteriores se
justificaria limitacién para labores que impliquen
requerimientos biomecanicos medios altos del raquis
lumbosacro, por lo que debe valorarse profesiograma, por 1lo
que es evidente que, en ese momento, vya existian unas
limitaciones establecidas que, como minimo, impedian al actor
realizar su profesidén de barnizador en el sector del metal vy,
por tanto, con requerimiento fisico importantes y
bipedestacidén continuada, lo que ya entendid el servicio de
prevencidén cuando le declardé no apto para su puesto de
trabajo. Se aportan, ademéds, los informes médicos posteriores
que demuestran que la situacidédn del actor en ningln momento
mejord tras esos bloqueos epidurales de acceso caudal, sino
todo lo contrario, pues la situacidén de la columna lumbar es
peor que en aquel momento y se ha unido, también, dolor a
nivel cervical dénde ya habia sido intervenido de hernia
discal en el afio 2.013. Que existe esa agravacidn se
desprende del propio informe médico de sintesis de octubre
del afio en curso, dénde se recoge que tiene patologia axial
importante, habiéndose diagnosticado finalmente de sindrome
de espalda fallida, con analgesia de tercer escaldn
mantenida, gran limitacidén de la dindmica cervical y lumbar,
deambula con gran inseguridad unos pocos pasos, sSignos de
irritacién radicular e hipoestesia en miembros inferiores.
Esa patologia osteoarticular que presenta el actor no le
impide solo, como sefialaba el médico evaluador, realizar
actividades que sobrecarguen el raquis lumbar, sino que le
impide realizar todo tipo de actividad 1laboral en las
condiciones de eficacia, profesionalidad y rendimiento gque
exige el mercado laboral actual. Y ello porque no nos
encontramos solo ante una limitacidén de la movilidad o 1la
imposibilidad de deambular y permanecer en bipedestacidn, que
son las limitaciones que presenta el actor, sino que a ello
se une un dolor neuropadtico que es lo que le ocasiona mayor
discapacidad, con pruebas objetivas que justifican ese dolor
pues tiene una neuropatia demostrada en electromiografia, con
un dolor que, con el tratamiento pautado, como se seflald de
tercer escaldn, lo sittla en 8 sobre 10, por lo que, en tal
situacidén, dificil es entender que pueda realizar algtn tipo
de actividad laboral productiva. Es ese dolor el gque hizo
debutar el problema psiquidtrico que agqueja al actor, gque aun
cuando no se encuentre cronificado, no puede desconocerse que
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le ha obligado a distintos ingresos en la unidad de
psiquiatria y a varios intentos autoliticos como Unica forma
de evitar ese dolor. En definitiva, como se sefiald, 1la
situacidén del actor constituye 1la incapacidad permanente
absoluta que reclama con caracter subsidiario, estimandose la
demanda en tales términos, dada 1la conformidad existente
entre las partes acerca de 1la base reguladora y fecha de
efectos seflalados en el hecho probado quinto de la presente
resolucién.

Vistos los preceptos legales citados y demés
de general y pertinente aplicacioén

FALIO

Que estimando parcialmente la demanda
formulada por contra el Instituto
Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria general de la
seguridad social debo declarar y declaro a

afectado de incapacidad permanente absoluta,
derivada de enfermedad comin, con derecho a percibir una
pensidén vitalicia del cien por «cien (100%) de su Dbase
reguladora de 1.751,23 euros. Se condena al Instituto
Nacional de la Seguridad Social a estar y pasar por esta
declaracién, asi Como al abono de las prestaciones
econdmicas, siendo sus efectos desde el 24 de noviembre de
2.021.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso
de suplicacidén ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias, recurso de
suplicacién que ha de ser anunciado en los cinco dias
siguientes a la notificacién de 1la misma. Adviértase
igualmente al recurrente que no fuera trabajador o)
beneficiario del régimen publico de seguridad social, o
causahabiente suyos, © no tenga reconocido el beneficio de
justicia gratuita, que deberd depositar la cantidad de 300
euros en la cuenta abierta en Banco de Santander a nombre de
este Juzgado «con el numero y numero de
procedimiento 0118/22 acreditédndolo mediante la presentacidn
del Jjustificante de ingreso en el momento del anuncio asi
como, en el caso de haber sido condenado en sentencia al pago
de alguna cantidad, consignar en la cuenta de depdsitos vy
consignaciones abierta en Banco de Santander a nombre de este
juzgado, con el n° 3358/0000/65 y numero de procedimiento

la cantidad objeto de condena, o formalizar aval
bancario por dicha cantidad en el qgue se haga constar la
responsabilidad solidaria del avalista, incorporandoselos a
este Juzgado con el anuncio de recurso. En todo caso el
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recurrente deberd designar letrado o graduado
la tramitacién del recurso al momento de

colegiado para
anunciarlo.

y firmo.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio,

social

mando





